Архітектоніка електронного врядування у США: концептуалізація та реалі- зація ініціативи «е-уряд» президентською адміністрацією ДЖ. Буша-Мол. by Onufriienko, Oleksii
37
www.aspects.org.ua Public Administartion Aspects 7 (8) 2019
Архітектоніка електронного врядування у США: концептуалізація та реалі-
зація ініціативи «е-уряд» президентською адміністрацією ДЖ. Буша-Мол.
Олексій Онуфрієнко, Дніпропетровський регіональний інститут державного 
управління Національної академії державного управління при Президентові України
 Ключові слова: архітектоніка джерел, реформування публічної служби, громадянське суспільство, кон-





ціативу­ «Електронний­ уряд»­ інтерпретовано­ як­ важливий­ етап­ розвитку­ е-урядування­ в­ кон-
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In­ proposed­ paper­ the­modern­ state­ and­main­ trends­ of­ public­management­ and­ public­ service­
modernization­ in­ the­USA­in­ the­context­of­ the­“E-Government”­ initiative­by­President­G.W.­Bush­
administration­ have­ been­ described.­ The­ current­ legal­ and­ political­ sources­ dealing­ with­ various­
aspects­ of­ “E-Government”­ implementation­ in­ the­USA­ has­ been­ generalised.­ On­ the­ basis­ of­ the­










Architectonic of e-governance in the USA: conceptualisation and 
implementation of “e-government” initiative by president’s G.W. Bush 
administration
Oleksii Onufriienko, Dnipropetrovsk regional institute for public administration National 
academy for public administration under the President of Ukraine
38
Аспекти публічного управління Том 7 № 8 2019 www.aspects.org.ua
of­ transformation­of­ forms­and­meanings­of­ social­ interaction­between­citizen,­business­and­public­
administration­ bodies.­ Context­ of­ this­ initiative­ implementation­ in­ the­ USA­ has­ been­ determined:­
information­ security­ (cyber-security),­ cybercrime­ and­ emerging­ challenges­ for­ systems­ protecting­
State­ information;­ important­ mission­ regarding­ privacy­ and­ confidential­ information­ protection­
in­ post-industrial­ society.­ Process­ of­ accumulation­ and­ sophistication­ of­ architectonics­ of­ sources­
(doctrinal,­ legal,­ political­ etc)­ relating­ to­ “E-government”­ initiative­ in­ the­ USA­ corresponds­ with­
phases­of­conceptual­emergence­of­e-governance­model­surrounding­the­core­architectonic­principle­–­
principle­of­convergence­between­civil­society,­business­and­the­State.­
Архитектоника электронного управления в США: концептуализация 
и реализация инициативы «э-правительство» президентской админи-
страцией ДЖ. Буша-мл.
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Обосновано,­ что­ «Электронное­ правительство»­ как­ инициатива­ администрации­ Президента­
США­Дж.­ Буша-мл.­ –­ это­ система­ правительственных­ информационных­ технологий­ для­ предо-
ставления­данных­и­обеспечения­работы­э-сервисов,­которая­обуславливает­повышение­эффектив-
ности­деятельности­государственных­агентств­и­осуществляется­в­условиях­трансформации­форм­
и­ смыслов­ социального­ взаимодействия­ между­ гражданами,­ бизнесом­ и­ органами­ публичного­
управления.­Определен­контекст­реализации­этой­инициативы­в­США:­проблематика­информаци-
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Постановка проблеми
Завдання­ модернізації­ вітчизняно-го­ публічного­ адміністрування­ в­цілому­та­публічної­служби­зокре-
ма­ безумовно­ співвідноситься­ з­ актуаль-
ними­ суспільними­ запитами­ щодо­ розбу-
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впливу­на­правову­та,­власне,­управлінсь-
ку­культуру­державних­службовців­тощо.
Ступінь­ розуміння­ таких­ запитів­












країн­ (і­ передусім­ держав-членів­ ЄС)­
ефективних­ адміністративних­ механізмів,­
рішень,­ інструментів­ та­ нормативно-пра-
вової­ бази,­ яка­ їх­ закріплює,­ українсь-
ке­ суспільство­ нерідко­ стає­ полем­ спроб­






контексту,­ адміністративних­ та­ правових­
традицій­різних­держав,­у­межах­яких­було­




як­ «Стратегія­ реформування­ державного­
управління­ України­ на­ 2016–2020­ роки»­
(далі­ –­ «Стратегія­ 2016–2020»,­ або­ Стра-
тегія),­схвалена­розпорядженням­Кабінету­
Міністрів­ України­ від­ 24­ червня­ 2016­ р.­





сучасним­ вимогам­ до­ публічного­ управ-
ління,­ й­ до­ бажаного­ рівня­ як­ результату­
системного­ оновлення,­ один­ із­ найваж-
ливіших­ елементів­ Стратегії­ передбачає­
реалізацію­на­вітчизняному­ґрунті­концеп-
ції­електронного­врядування.­­
Виходячи­ з­ цього,­ дослідження­ іма-
нентної­ логіки­ виникнення­ та­ еволюції­










сувати­ та­ описати­ додаткові­ фактори,­ що­
знижують­ ефективність­ модернізаційних­
спроб­ у­ сфері­ впровадження­ інформацій-
но-комунікаційних­ технологій­ у­ публічне­
управління­за­вітчизняних­умов­трансфор-
мовуваного­ суспільства,­ та­ усунути­ чи­
принаймні­знизити­їх­негативний­вплив.
Розуміння­ цього­ зумовлює­ формулю-
вання­ комплексної­ мети пропонованої 
статті, а­саме:­проаналізувати­зміст­моделі­
організації­ публічного­ управління­ «Е-у-





риканського­ державотворення­ на­ початку­
ХХІ­ ст.,­ та­ простежити­ специфіку­ імпле-





Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій
Системні­ засади­ тематичного­ напряму­
наукових­ досліджень­ у­ суспільствозна-
встві,­які,­до­речі,­нерідко­проявляються­й­
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на­рівні­сучасного­категоріально-ідейного­
апарату­програмних­документів­американ-
ських­можновладців­ та­ текстів­ норматив-
но-правових­актів­США,­закладено­фунда-
торами­концепцій­постіндустріального­та,­
власне,­ інформаційного­ суспільства­ (со-
ціолог­та­футуролог­Д.­Белл­[2],­економіст­
Ф.­ Махлуп­ [18],­ антрополог­ Т.­ Умесао,­
соціолог­ та­ футуролог­ Й.­Масуда­ [19]­ та­
ін.).­ Проблеми­ та­ перспективи­ реаліза-
ції­ концепції­ електронного­врядування­як­
важливого­ аспекту­ системного­ реформу-
вання­публічного­управління­та­публічної­
служби­(зокрема­й­в­Україні)­розглядають-
ся­ в­ комплексних­ працях­ як­ вітчизняних­
науковців­ (під­ редакцією­ Ю.­ Ковбасюка­
[6],­С.­Серьогіна­[7]­та­ін.),­так­і­зарубіж-
них­ фахівців­ (О.­ Барабашев,­ Д.­ Боссарт,­
О.­Ноздрачев,­О.­Оболонський­,­Дж.­Сей-
ферт­ [23;­ 24]­ та­Дж.­Фаунтін­ [14]­ та­ ін.).­
Системні­ компаративні­ дослідження­ су-
часного­ стану­ публічного­ управління­ та­
еволюції­національних­моделей­публічної­
служби­в­країнах­ЄС,­зокрема­й­стану­ре-
алізації­ в­ них­моделей­ електронного­ вря-
дування,­ представлено­ у­ працях­ відомих­
європейських­ учених,­ зокрема,­ Крісто-











здійснено­ під­ керівництвом­ відомого­ віт-
чизняного­науковця­С.­А.­Чукут­(авт.­колек-
тив­НАДУ­–­Т.­Камінська,­А.­Камінський,­М.­
Пасічник­ тощо)­ [4],­ інституційні­ та­органі-







Головний­ масив­ емпіричних­ дже-
рел­ утворюють­ нормативно-правові­ акти­
США,­предметом­регулювання­яких­є­різні­
аспекти­ е-урядування,­ свободи­ інформа-
ції­ та­ інформаційної­ безпеки­ на­ всіх­ рів-
нях­ ієрархії:­ Конституція­ США­ 1787­ р.,­
статутне­ право­ (федеральні­ закони),­ пре-
зидентські­ меморандуми,­ підзаконні­ акти­
(передусім­ меморандуми­ та­ циркуляри­
адміністративно-бюджетного­ управління­
(АБУ),­ модельно-рекомендаційні­ доку-
менти,­ правореалізаційна­ та­ правоінтер-
претаційна­ діяльність.­ Проаналізовано­ й­
тематичні­програмні­політичні­документи­
кількох­ послідовних­ президентських­ ад-
міністрацій,­ що,­ зокрема,­ дозволило­ про-




гається­ стрімке­ зростання­ інтересу­ віт-
чизняного­ наукового­ загалу­ до­ різних­
аспектів­цифроізації,­пов’язаних­із­концеп-
туалізацією­та­практичним­упровадженням­




наукових­ статей­ у­ всіх­ галузях­ сучасного­
суспільствознавства.
Серед­усього­строкатого­багатоманіття­
сучасної­ англомовної­ наукової­ літератури­
маємо­також­відзначити­наукові­праці­Дж.­
Фаунтін,­ яка­ є­ автором­ цілої­ низки­ фун-
даментальних­ досліджень­ щодо­ станов-
лення­е-урядування­у­США­[14]­та­інших­
державах,­ зокрема­ й­ інституціональних­
аспектів­ е-урядування­ (із­ зміщенням­ ак-
центів­до­політичного­контексту­цих­про-
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М.­ Фінгер­ [22],­ фахівці­ Об’єднано-
го­ Дослідницького­ Центру­ Єврокомісії­
Ж.-К.­ Бургельман,­ Р.­ ван­ Бавель­ [10]­ та­
ін.­У­США­останніми­десятиріччями­спо-
стерігається­ підвищення­ уваги­ до­ здійс-
нення­компаративних­досліджень­стосовно­
національних­ практик­ реалізації­ е-уряду-
вання­ в­ публічному­ управлінні,­ зокрема­
фундаментально­ різному­ розумінні­ його­
призначення,­ власне,­ у­Сполучених­Шта-




можуть­ бути­ використані­ як­ для­ підви-
щення­ ефективності­ взаємодії­ громадян,­
бізнесу­та­держави,­так­і­для­покращення­
та­ зміцнення­«вертикалі­ влади»­у­ вигляді­






є,­ зокрема­ вельми­ корисне­ для­ сучасної­








публічному­ управлінні­ утворює­ один­ із­
магістральних­напрямів­сучасної­науки­пу-
блічного­адміністрування.­Втім,­ спостері-
гаються­ суттєві­ відмінності­ у­ характері­
наукового­дискурсу­з­прив’язкою­до­націо-
нальної­специфіки:­зокрема­у­суспільствах,­
що­ знаходяться­ на­ стадії­ трансформації,­
науковий­ інтерес­ дослідників­ пов'язаний­
передусім­ з­ усебічним­ вивченням­ успіш-
ного­ іноземного­ досвіду­ реалізації­ кон-




управління­ в­ розвинених­ країнах,­ базу-
ючись­ на­ високому­ рівні­ вже­ досягнутої­
цифроізації­ публічного­ управління,­ схи-









тронного­ врядування:­ незаконний­ доступ­
до­ інформації­ в­ цілому­ та­ персональних­
даних­ громадян­ зокрема,­ втручання­ в­ ро-
боту­ автоматизованих­ та­ програмних­ си-
стем,­незаконний­вплив­на­системи­та­ме-
ханізми­ електронної­ демократії,­ системи­
підрахунку­голосів­тощо.­Традиційно­важ-







цесів.­ Останніми­ роками­ спостерігається­
формування­нової­масивної­хвилі­науково-














держави­ та­ їх­ співвідношення,­ публічне­
(державне)­ управління­ розвитком­ інфор-
маційного­ суспільства,­ нормативно-пра-
вове­забезпечення­концепції­електронного­
врядування,­ налагодження­ системи­ ад-
міністративних­електронних­послуг­тощо.­
Емпіричною­основою­для­досліджень­стає­
широкий­ досвід­ упровадження­ електрон-
ного­ врядування­ в­ практику­ публічного­
управління­ розвинених­ зарубіжних­ країн­
та­ східноєвропейських­ держав.­ У­ фокусі­
тематичних­ досліджень­ незмінно­ перебу-
ває­ історія­ розвитку­ електронного­ вряду-
вання­в­розвинених­зарубіжних­країнах­у­
цілому­ та­ у­ США­ зокрема;­ відчувається­
тяжіння­ до­ компаративних­ досліджень,­
особливо­ з­ урахуванням­ східноєвропей-
ського­ регіонального­ наукового­ доробку.­
Проте­зміст­та­логіка­ ­становлення­е-уря-
дування­у­США­в­останні­два­десятиріччя­
(1999–2019­ р.),­ особливо­ у­ формі­ ініціа-
тиви­«Е-уряд»­президентської­адміністра-
ції­Дж.­Буша-мол.,­ ініціативи­«Відкритий­
уряд»­ президентської­ адміністрації­ Б.­













зації­ концепції­ електронного­ врядування­






















В­ основі­ пропонованого­ нами­ підходу­
до­ розуміння­ сутності­ та­ специфіки­ роз-
гортання­ моделі­ е-урядування­ в­ США,­
який­видається­нам­менш­вузьким­та­кон-
троверсійним,­ніж­наявні­у­науковій­літе-
ратурі­ політичний­ та­ техніко-юридичний­
підходи,­котрі­акцентують­увагу­відповід-
но­ на­ змісті­ політичних­ ініціатив­ стосов-
но­ діджиталізації­ публічного­ управління­
та­ основних­ нормативно-правових­ актів,­
на­ основі­ яких­ здійснюються­ реформи,­
–­побудова­складної­еволюційної­архітек-
тоніки­ джерел­ електронного­ врядування­
як­ інноваційного­ етапу­ розвитку­ публіч-
ного­ управління.­ Основний­ емпіричний­
матеріал,­ необхідний­для­цього,­ подано­ в­
доктринальних,­ політичних­ та,­ нарешті,­
чинних­ нормативно-правових­ джерелах­
США,­що­ регулюють­ становлення­ та­ ро-
звиток­ моделі­ е-урядування­ в­ цій­ країні.­
Цю­архітектонічну­систему­(на­рівні­суто­
правових­джерел)­організовано­відповідно­
до­ кількох­ чітко­ визначених­ та­ сприйня-
тих­ сучасним­ суспільствознавством­ пара-
метрів:­ предмет­ регулювання­ норматив-
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ління,­ що­ реалізується­ на­ практиці.­ При­
цьому­вказані­параметри­використовують-
ся­ з­ урахуванням­ як­ загальної­ специфіки­
державотворення,­ правової­ системи­ та­
реалій­публічного­управління­США,­так­ і­
суто­хронологічного­перебігу­подій,­ і,­на-











вальних­ урядових­ ініціатив,­ оформлених­
актами­ переважно­ програмно-рекомен-
даційного­ характеру­ (на­ кшталт­A­ federal­
enterprise­ architecture­ framework­ (FEAF)),­
яку,­своєю­чергою,­було­концептуально­за-
позичено­з­бізнесової­практики,­де­поняття­
«Enterprise­ architecture­ (EA)»­ як­ «архітек-
тура­ підприємства»­ чи­ «бізнес-архітек-
тура»,­ чи­ «архітектура­ бізнес-ініціатив»­
звичайно­ позначає­ «системний­ документ,­
що­розробляється­на­основі­місії,­стратегії­
та­ довгострокових­ бізнес-цілей­ розвитку­
банку­ та­ визначає­ необхідну­ організацій-
ну­ структуру,­ структуру­ каналів­ продаж­ і­
функціональну­модель­банку,­ а­ також­до-
кументи,­що­ використовуються­ у­ процесі­




ньогрец.­ τεκτον­ (tektos)­ —­ «будувати,­
зводити»),­ який­ первинно­ було­ спродуко-
вано­в­межах­архітектури­як­гібридної­на-
уки-мистецтва,­ де­ він­ позначав­ головний­
принцип­ побудови­ та­ загальну­ систему­
зв’язків­ між­ окремими­ частинами­ компо-
зиції­ художнього­ цілого,­ останніми­ рока-
ми­ широко­ використовується­ не­ тільки­ у­
живописі,­ літературі,­ музиці,­ але­ й­ у­ гу-
манітарних­та­суспільствознавчих­науках,­
цілком­ узгоджуючись­ із­ загальною­ тен-
денцію­ до­ конвергенції­ знань,­ здійснен-
ня­ комплексних­ мультиінструментальних­
міжгалузевих­ досліджень,­ термінологіч-
ного­ взаємообміну­ між­ різними­ науками­
та­ їх­ галузями,­ загальними­ та­ окремими­
науковими­теоріями.­Концептуально­озна-
чений­ термін­ (як­ і­ похідне­ від­ нього­ тер-
міносполучення­ «архітектонічні­ пласти»)­
певною­ мірою­ співвідноситься­ з­ «архе-
ологічним­ методом»,­ запропонованим­
видатним­ французьким­ філософом,­ істо-
риком,­ теоретиком­ науки­ М.­ Фуко­ (див.­
«Археологія­ знання»­ та­попередні­праці).­
На­наш­погляд,­можливості­терміна­«архі-




ду­ (та­ теорії­ систем)­ в­ його­ застосуванні­
до­ аналізу­ складної­ соціальної­ дійсності.­
Архітектоніка­ в­ будівництві­ (архітектурі)­
–­ найважливіша­ властивість­ загальної­




будівля.­ Архітектоніка­ проявляє­ себе­ пе-
редусім­через­ чітко­ виражене­членування­
(грані­ форми)­ і­ співвідношення­ частин­
цілого­твору­або­будови:­як­зовнішніх,­так­
і­конструктивних­[3,­c.­25].­Розвиваючи­та­
доповнюючи­ категоріальний­ апарат­ си-
стемного­ підходу­ у­ застосуванні­ до­ явищ­
соціальної­ дійсності,­ поняття­ «архітек-
тоніка»­дозволяє­ сформувати­модель­ ево-
люційного­ розгортання­ певного­ суспіль-
ного­феномену­з­повноцінним­охопленням­
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багатоманіття­соціокультурних­передумов,­
що­зумовили­його­«визрівання»­в­площині­
суспільної­ дійсності­ врахуванням­ різно-
якісних­ (доктринально-концептуальних,­
політичних,­ правових­ тощо)­ джерел,­ за­
допомогою­яких­цей­феномен­було­оформ-
лено,­ унормовано­ та­ інституалізовано,­ їх­
взаємного­ впливу,­ та,­ нарешті,­ взаємодії­
різних­елементів­досліджуваних­процесів.
Таким­ чином,­ поняття­ «архітектоніка­









хронологічно,­ так­ і­ відповідним­ ступенем­




ричних­ умовах­ відповідно­ до­ політичної­
волі,­ що­ співвідноситься­ із­ запитами­ ін-
формаційного­ суспільства.­ Інструментарій­
розбудови­є­гетерогенним­і­налічує­концеп-




інституційної­ концепції­ та­ теорії­ постін-










Факт­ обрання­ 2001­ р.­ нового,­ 43-го,­
Президента­США­–­республіканця­Дж.­Бу-
ша-мол.­–­великою­мірою­зумовлює­появу­
на­ цьому­ етапі­ нових­ фундаментальних­
джерел­ політичного­ характеру,­ причому­
мова­ йде­ не­ стільки­ про­ формулювання­
принципово­нових­завдань,­скільки­про­ба-
жання­ «привласнити»­ тематичну­ пробле-
матику­новообраним­президентом­та­його­
адміністрацією,­ можливо,­ оформивши­ в­
нові­ документальні­ й­ процедурні­ спосо-
би,­та­продовження­й­одночасний­розвиток­
ідей­електронного­врядування,­закладених­
та­ реалізованих­ у­ хронологічно­ поперед-
ніх­джерельних­пластах,­як­розумна­реак-
ція­ влади­ на­ чітко­ сформульовані­ запити­
суспільства,­котре­невпинно­набуває­ознак­
суспільства­інформаційного.­­
Архітектонічна­ композиція­ цього­ пла-
сту­ демонструє­ якщо­ не­ поглиблення­ ро-
зуміння­ проблематики­ е-урядування,­ то­




Так,­ 2001­ року­ Президент­ Дж.­ Буш-
мол.­ започатковує­ нову­ традицію,­ почи-






наголошується­ на­ фактичному­ здійснен-
ні­ реформ,­ а­ не­ на­ їх­ проголошенні,­ під-
креслюється­важливість­категорій­«резуль-
тати»­ та­ «ефективність/результативність»­
стосовно­ оцінювання­ урядової­ діяльності­
[29,­ c.­ 1].­Стратегічна­програма,­ викладе-
на­у­«Порядку­денному»,­налічує­14­«сфер­
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­Серед­ п’яти­ власне­ загальноурядових­
ініціатив­ провідне­ місце­ займала­ програ-
ма­ розширення­ електронного­ уряду,­ при-
чому­ ця­ ініціатива­ фактично­ подавала-
ся­ через­ критику­ досягнень­ попередньої­
адміністрації­ демократів.­ Так,­ головною­
проблемою­ у­ сфері­ реалізації­ моделі­ е-у-
рядування­було­названо­наявність­істотної­
диспропорції­ між­ позитивним­ впливом­
інформаційних­ технологій­ у­ приватному­
секторі­(до­40­відсотків­зростання­продук-
тивності)­ та­ відповідними­ показниками­
публічного­сектору.­Причини­цього­зводи-
лися­до­4-х­чинників:
–­ практики­ оцінювання­ ІТ-систем­ у­
державних­ агенціях­ з­ точки­ зору­ їх­ влас-
них­потреб,­а­не­інтересів­громадян;
–­ застосування­ урядовими­ агенціями­
ІТ-систем­ для­ автоматизації­ вже­ наявних­
процесів­ замість­ розроблення­ нових­ та­
більш­ ефективних­ рішень:­ «саме­ так,­ як­
у­80-ті­роки­приватні­компанії­використо-
вували­комп’ютери­переважно­для­заміни­
друкарських­ машинок­ та­ калькуляторів»­
[29,­c.­23];
–­ виникнення­ ситуації,­ коли,­ незважа-
ючи­на­ те,­що­ ІТ­пропонують­нагоду­для­
зламу­ застарілих­ бюрократичних­ струк-






–­ практика­ державних­ агенцій­ щодо­
незначної­ пріоритетизації­ проблеми­ взає-
модії­ між­ власними­ ІТ-системами­ (іноді­
така­ взаємодія­ є­ фактично­ неможливою)­
[29,­c.­23-24].­
Порівняння­змістів­«Порядку­денного»­
та­ програмної­ доповіді­ віце-президента­
США­А.­ Гора­ «Від­ бюрократизму­ до­ ре-
зультатів:­ створюючи­ уряд,­ що­ працює­
краще,­ а­ коштує­ менше»­ [26],­ яка­ була­
визначальним­ політичним­ документом­
первинної­моделі­е-уряду­в­90-ті­рр.­ХХ­ст.,­




ефективних­ рішень­ та­ інформаційно-тех-
нологічні­ можливості­ для­ покращення­
взаємодії­між­державними­агенціями­–­це­
все­ загальні­ положення,­ що­ стосувалися­
сутності­ «уряду­ нового­ типу»­ з­ доповіді­
А.­ Гора.­ Враховуючи­ акценти,­ виставлені­
у­преамбулі­«Порядку­денного»­президен-
та­Дж.­Буша-мол.,­слід­­визнати,­що­авто-
ри­ документа­ передусім­ наголошують­ на­
низькій­ результативності­ попередніх­ іні-
ціатив,­а­не­аналізують­їх­концептуальний­
вимір.­ Є­ вельми­ іронічним,­ що­ критика­
ефективності­ попередньої­ адміністрації­
фактично­ означає­ відсутність­ фундамен-
тально­нових­е-ідей­у­республіканців,­про-
те­ одночасно­ підкреслює­ політичну­ по-
слідовність­ та­ спадкоємність­ у­ питаннях­
інформаційних­ технологій­ у­ публічному­
секторі.
Що­ стосується­ виокремлених­ ад-
міністрацією­Дж.­Буша-мол.­факторів­ не-
ефективності­ ІТ­ публічного­ сектору,­ то­
означені­ проблеми­ випливають­ скоріше­





управління»,­ так­ і­ від­ загального­ досвіду­
реформ­ публічного­ управління­ у­ Сполу-
ченому­Королівстві­та­США­(з­поправкою­
на­унікальність­адміністративної­практики­
цих­ держав).­ Пізніше­ як­ дослідники,­ так­
і­ можновладці­ з’ясували­ й­ можливі­ межі­
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впливу­ публічного­ сектору­ на­ суспільні­
процеси.­ Розчарування­ в­ ідеї­ послідовної­
приватизації­публічного­сектору­в­країнах­
континентальної­ Європи­ результувало,­
зокрема,­ у­ створення­ доктринальної­ кон-
цепції­ «Неовеберівської­ держави»,­ що­
ґрунтується,­ зокрема,­ на­ сучасному­ пере-
осмисленні­ інституціоналізму­ М.­ Вебе-
ра­ та­ всьому­широкому­ спектрі­ сучасних­
суспільствознавчих­ неоінституціоналіст-
ських­моделей­[21].­У­цьому­сенсі­цілком­
природним­ виявляється­ загальне­ відста-
вання­державних­структур­від­приватного­
сектору­ у­ сфері­ ІТ-технологій,­ їх­ інерт-
ність,­ оскільки­ ця­ диспропорція­ великою­












тя­ протиріч­ фундаментального­ характеру­
можливе­ передусім­ за­ рахунок­ створення­
гібридних­ органів­ на­ кшталт­ квазіавто-
номних­ неурядових­ організацій­ (кванго)­
на­тлі­універсального­зближення­держави­
і­ громадянського­ суспільства­ (але­ уника-




ного­ управління,­ а­ проблематика­ держа-
вотворення,­з­огляду­на­означені­процеси,­
інноваційно­ переосмислюється­ на­ рівні­
науки­публічного­управління,­яка­у­цьому­
сенсі­ переймає­ традиційну­ пальму­ пер-
шості­ в­ теорії­ держави­ і­ права­ та­ політо-
логії,­котрі­останніми­роками­зосередили-
ся­на­поняттєво-категоріальній­схоластиці­
або­ занурилися­ у­ занадто­ вузькогалузеву­
проблематику.­
«Порядок­ денний»­ як­ програмний­
політичний­ документ­ передбачав­ розв’я-
зання­ окреслених­ проблем­ у­ сфері­ реалі-
зації­моделі­е-урядування­у­різні­способи:­
утворення­ для­ громадян­ єдиних­ пунктів­
доступу­ до­ урядових­ е-сервісів,­ які­ легко­
знайти;­зниження­навантаження­на­бізнес­
в­ частині­ звітування­ перед­ державними­
агенціями,­ якщо­надмірна­кількість­ звітів­
зумовлена­ тим,­ що­ державні­ органи­ не­
прагнуть­ відповідно­ використовувати­ вже­
отриману­ інформацію­ чи­ не­ користують-
ся­ комерційними­ протоколами­ е-транзак-
цій;­підсилення­процесів­обміну­інформа-
цією­між­федеральним­урядом­та­урядами­
штатів­ та­ органами­ місцевого­ самовря-
дування,­ а­ також­ іноземними­ урядами­ та­
інституціями;­ автоматизація­ внутрішніх­




Окреслені­ вище­ способи­ підвищення­
ефективності­ державних­ агенцій­ також­
важко­назвати­інноваційними.­Усі­вони­так­









електронного­ документообігу.­ Втім,­ «По-
рядок­денний»­президента­Дж.­Буша-мол.­
очевидно­ ґрунтувався­ вже­ й­ на­ досвіді­
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здійснених­реформ,­ зокрема­й­негативно-
му,­–­саме­внаслідок­цього­в­аналізованому­
документі­ набуває­ пріоритету­ проблема­
надмірного­навантаження­приватного­сек-
тору­ у­ сфері­ е-звітування­ перед­ держав-
ними­органами­та­вказується­на­наявність­
диспропорції­ між­ е-ефективністю­ різних­
державних­ агенцій­ унаслідок­ неефектив-
ного­обміну­кращим­досвідом­між­ними.­­
Слід­ також­ урахувати­ зміну­макроеко-
номічного­ контексту­ ініціатив­ нової­ ад-








і­ передусім­ у­ сфері­ контролю­ бюджетної­
політики­стосовно­інвестицій­агенцій­в­ІТ.
Окреслені­ тенденції­ проявляються­ й­
на­ рівні­ заявлених­ у­ «Порядку­ денному»­




особисто,­ або­ за­ допомогою­ Інтернету);­
знизити­ видатки­ та­ зменшити­ складність­
ведення­бізнесу­з­урядовими­структурами;­
знизити­ урядові­ операційні­ витрати;­ за-
безпечити­громадянам­полегшений­доступ­
до­ урядових­ сервісів;­ покращити­ доступ­
осіб­ з­ інвалідністю­ до­ веб-сайтів­ агенцій­




ся­ повна­ спадкоємність­ із­ політичними­
програмами­першої­половини­90-х­рр.­ХХ­
ст.­Причому­це­стосується­як­змісту­пропо-










при­ цьому,­ за­ даними­ соціологічних­ до-
сліджень,­звичайно­не­стикається­з­явища-
ми­порушення­чи­обмеження­його­прав­чи,­
тим­ більше,­ із­ відвертою­ корупцією.­ По-
легшений­ доступ­ громадян­ до­ е-сервісів,­
що­ підтримуються­ урядовими­ структу-
рами­ (агенціями),­–­ледь­не­основна­тема­
«Порядку­ денного»­ стосовно­ е-урядуван-
ня.­Таким­чином,­програмний­політичний­
документ­нової­президентської­адміністра-
ції­ аналізованого­ періоду,­ демонструючи­
неабияку­ спадкоємність­ (якщо­ не­ пряме­
«привласнення»­проблематики,­ідей­та­на-
віть­ мовних­ зворотів­ та­ кліше)­ стосовно­
стратегії­ розвитку­ е-уряду­ адміністрації­
попередньої,­ майже­ не­ розвиває­ їх,­ лише­
частково­ оновлюючи­ вживану­ терміноло-
гію­та­критично­оцінюючи­наявні­здобутки­
попередників.
Втім,­ на­ відміну­ від­ президентських­
меморандумів­ 1999­ р.­ «Про­ електрон-
ний­ уряд»­ (Memorandum­ ­ on­ ­ Electronic­
Government)­та­«Про­використання­інфор-
маційної­ технології­ для­ вдосконалення­
нашого­суспільства»­ (Memorandum­on­ the­
Use­ of­ Information­Technology­To­ Improve­
Our­ Society)­ [27;­ 28],­ які­ запропонували­
фундаментально­ нове­ розуміння­ е-уряду­
в­США,­котре­ ґрунтувалося­на­ ідеї­ прин-
ципового­ оновлення­ механізмів­ взаємодії­
між­державою,­бізнесом­та­громадянським­
суспільством­ за­ допомогою­широкого­ ви-
користання­ інформаційно-комунікаційних­
технологій­ у­ публічному­ управлінні,­ у­
«Порядку­денному»­2001­р.­спостерігаєть-
ся­своєрідний­концептуальний­«відкат»­до­
більш­ ранніх­ ідей­ стосовно­ е-урядуван-
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краю»­ сучасної­ науки.­ З’являються­ ком-
плексні­ експертно-аналітичні­ досліджен-
ня,­ покликані­ безпосередньо­ програму-
вати­ реформування­ публічного­ сектору,­
підтримані­відповідними­емпіричними­со-
ціологічними­ дослідженнями­ чи­ принай-
мні­ результатами­ системного­ опитування­
широких­ верств­ громадян.­Серед­ впливо-
вих­ джерел­ такого­ роду­ слід­ насамперед­
навести­дослідження­Пітера­Д.­Харта­під­
егідою­вже­згадуваної­Ради­з­підвищення­
ефективності­ уряду­ –­ «Е-уряд:­ наступна­
Американська­ революція»­ 2001­ р.­ [16].­
Автор,­ зокрема,­ констатував­ факт­ реаль-
ності­ е-трансформації­ суспільного­життя,­
заперечуючи­ теоретичний­ чи­ тім­ більше­
уявний­ характер­ становлення­ інформа-
ційного­суспільства­у­США,­що,­зокрема,­
передбачає­ принципово­ нові­ форми­ взає-
модії­держави­та­громадськості.­Водночас­
постулюється­ необхідність­ трансформації­
державного­ механізму­ за­ допомогою­ е-у-
ряду,­що­забезпечить­рух­від­простої­авто-








ка­ революція»­ спостерігаємо­ тріумфаль-
не­ повернення­ ідеології­ президентських­
меморандумів­ В.Клінтона­ 1999­ р.­ та­ їх­
подальший­розвиток.­Особливо­цінним­ви-
являється­ факт­ здійснення­ соціологічних­
досліджень­ у­ контексті­ підготовки­ цього­
документа­ Радою­ з­ підвищення­ ефектив-
ності­ уряду.­ Так,­ П.­ Хартом­ було­ опита-
но­ більше­ 1000­ громадян,­ 150­ публічних­
службовців­ на­ всіх­ рівнях­ (федеральний,­
рівень­ штату,­ місцевий­ рівень),­ 155­ так­
званих­ «інституціональних­ клієнтів»­ уря-
ду,­що­репрезентують­бізнес­та­неурядові­
організації.­Серед­питань,­що­цікавили­со-
ціологів,­ –­ думка­ респондентів­ стосовно­
переваг­ е-уряду­ та­ необхідної­ швидкості­
його­ розвитку,­ їх­ занепокоєння­ стосовно­
цифрової­ нерівності­ (цифрового­ бар’єру)­
тощо­[11,­c.­2].­До­найбільш­затребуваних­
е-сервісів­ респонденти­ віднесли­ такі:­ до-
ступ­ до­ медичної­ інформації­ Національ-
них­ інститутів­ охорони­ здоров’я­ США­
(80­ %),­ доступ­ до­ даних­ про­ результати­
голосувань­ (77­ %),­ сайт­ з­ коментованим­
законодавством­(71­%)­тощо.­Респонденти­
акцентували­основні­переваги­е-уряду­та-
ким­ чином:­ підвищення­ відповідальності­
уряду­перед­громадянами­(36­%),­ширший­




опитування­ стало­ фундаментально­ різне­




кість­ схилялася­ до­ більш­ поступального­
руху,­ переважним­ чином­ переймаючись­
проблемами­ захисту­ приватної­ інформа-






www.aspects.org.ua Public Administartion Aspects 7 (8) 2019
Серед­ соціологічних­ досліджень­ цьо-
го­ періоду­ зазначимо­ наймасштабніші:­
доповідь­ дослідницької­ групи­ Моментум­
(Momentum­ Research­ Group),­ досліджен-
ня­ Інституту­телекомунікацій­та­політики­




of­ Innovation­ in­ Government),­ опитування­
громадян­ агенцією­ урядових­ інформацій-
них­ технологій­ (Government­ Information­
Technology­Agency­(GITA))­у­штаті­Арізо-
на,­ соціологічні­ дослідження­ за­ результа-
тами­ впровадження­ окремих­ е-сервісів­ у­
штатах­Юта,­Індіана,­Техас­[11]­та­ін.­
Узагальнення­цілої­серії­соціологічних­
досліджень­ цього­ періоду,­ здійснених­ як­
урядовими­ структурами­ окремих­ штатів,­
так­ і­ дослідницькими­ організаціями­ на-
ціонального­ рівня,­ дозволяє­ нам­ сфор-
мулювати­ перелік­ найбільш­ затребуваних­
соціумом­ е-сервісів­ у­ визначений­ період­
(ранжовано­у­низхідній­послідовності­при­
збереженні­відносно­високого­ступеня­за-

















Продовжують­ публікуватися­ і­ суто­
аналітичні­ дослідження,­ звичайно,­ з­
обґрунтованими­ прогностичними­ оцінка-
ми.­ Зокрема,­ дослідження­ Е.­ Лі­ та­ Р.­ Ат-
кінсона­«Руйнуючи­бюрократичні­бар’єри:­




пропонує­ розглядати­ системну­ інтеграцію­
як­ фундамент­ наступного­ етапу­ його­ ро-
звитку,­зокрема­інтеграцію­урядових­струк-
тур­ за­ допомогою­ е-взаємодії­ і­ передусім­
за­рахунок­інтеграції­всіх­е-сервісів­різних­
агенцій­ в­ межах­ одного­ порталу­ е-послуг­





на­ загалом­прикладний­ характер­ рекомен-
дацій­та­традиційний­для­цих­років­вплив­





струючи­ очевидне­ зміщення­ акцентів­ на­




дозволило­ американським­ науковцям­ ем-
пірично­ обґрунтувати­ висновок­ про­ те,­
що­рух­до­е-уряду­означає­ зміну­способу­
взаємодії­громадян­та­бізнесу­з­урядовими­
структурами­ [17,­ c.­ 6-7].­ Зусилля­ мають­




ня­ [17,­ c.­ 6-7].­ Ці­ завдання,­ на­ думку­ Е.­
Лі­та­Р.­Аткінсона,­мають­бути­розв’язані­
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Подальший­ розвиток­ е-урядування­ як­
у­ США,­ так­ і­ в­ інших­ країнах,­ свідчить,­
що­ такі­ суспільні­ запити­ до­ урядових­
е-сервісів­ утворюють­ своєрідний­ золотий­
стандарт­ранніх­етапів­е-урядування,­який­
має­ бути­прийнятий­ до­ уваги­ державами,­
що­ модернізують­ власні­ системи­ публіч-
ного­ управління­ та­ бажають­ врахувати­





Втім,­ слід­ зазначити,­ що­ на­ цьому­
архітектонічному­ пласті­ спостерігаються­
істотні­диспропорції­між­змістом­політич-
ного­ програмного­ документа­ президент-
ської­ адміністрації­ та­ доктриною,­ що­ в­
кінцевому­ рахунку­ ґрунтується­ на­ соціо-
логічних­опитуваннях,­які­відомою­мірою­
відбивають­ реальні­ суспільні­ запити­ та­
розуміння­реформ­публічного­сектору­різ-
ними­ верствами­ громадськості,­ що­ (гео-
графічно)­ репрезентують­ як­ різні­ штати­
США,­ так­ і­ державу­ в­ цілому.­По-перше,­











во­ нову­ модель­ відносин­ між­ державою,­
бізнесом­ та­ громадянським­ суспільством­
за­ допомогою­ активного­ та­ творчого­ ви-
користання­ інформаційно-комунікаційних­
технологій­ та­ цифровізації­ суспільного­
життя,­що­утворює­фундаментально­новий­
рівень­ розуміння­ та­ сприйняття­ тематич-
ної­проблематики.­По-друге,­дані­актуаль-
них­ на­ той­ момент­ соціологічних­ опиту-
вань,­узагальнені­доктриною,­свідчать­про­
відсутність­у­президентської­адміністрації­





згаданий­ політичний­ документ­ великою­
мірою­фокусується­на­критиці­результатів­
роботи­ попередньої­ адміністрації,­ зокре-
ма,­ підкреслюючи­ низьку­ результатив-
ність­ здійснених­ ініціатив­ у­ сфері­ е-уря-







респонденти­ були­ стурбовані­ реальними­
та­потенційними­загрозами­їх­приватності­
та­інформаційній­безпеці.
Думається,­ що­ не­ випадково­ актуаль-
ні­ доктринальні­ джерела­ з­ їх­ розвиненим­
концептуально-ідеологічним­ розумінням­
е-урядування­ та­ його­ перспектив­ у­ кон-
тексті­проблематики­взаємодії­держави­та­
громадянського­ суспільства­ вплинули­ на­
подальшу­ законотворчу­ діяльність.­ Зако-






конує­ функцію­ традиційної­ преамбули,­
розкриваючи­ мотивацію­ законодавця,­ те-
леологічні­та­інструментальні­аспекти­іні-
ціатив,­ втілених­ у­ законі,­ постулюється,­
зокрема,­ наступне.­Конгрес­США­визнає,­
що­ використання­ комп’ютерів­ та­ Інтер-
нету­швидко­трансформує­соціальні­взає-
модії­ та­ взаємовідносини­між­ громадяна-
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ми,­ бізнесом­ та­ урядом­ [13,­ c.­ 2].­ У­ той­
же­ час­ спостерігається­ нерівномірність­
ступенів­ успішності­ Федерального­ Уря-
ду­ у­ застосуванні­ інформаційних­ техно-
логій­ для­ покращення­ урядових­ функцій­
та­ сервісів,­ досягнення­ більшої­ ефектив-
ності,­ забезпечення­ підвищення­ доступ-




ня­ в­ державі:­ більшість­ інтернет-сервісів­
Федерального­ Уряду­ розробляються­ та­
втілюються­ окремо,­ відповідно­ до­ юрис-
дикційних­повноважень­та­обмежень­окре-
мих­ департаментів­ чи­ агенцій,­ замість­
того,­щоб­бути­взаємоінтегрованими,­ від-
повідно­ до­ функції­ чи­ предмету­ відання.­
Одночасно­ з­ цим­ інтернет-сервіси­ уряду,­
що­передбачають­кооперацію­між­держав-
ними­ агенціями,­ є­ найбільш­ складними­
для­розроблення­та­впровадження,­зокрема­
внаслідок­ браку­ дієвих­механізмів­фінан-
сування­ такої­ кооперації.­ Іншими­ слова-
ми,­ традиційні­ бюрократичні­ форми­ (але­
бюрократичні­ не­ в­ континентально-євро-




довими­ е-сервісами.­ Дійсно­ нові­ форми­







плементований­ як­ частина­ цілої­ системи­
заходів,­ що­ враховують­ також­ фінансові,­
кадрові,­закупівельні­стратегії,­пов’язані­з­
відповідними­викликами­до­держави.
Телеологічна­ частина­ розділу­ 2­
окреслює­стислий­перелік­завдань,­які­за-
конодавець­планує­розв’язати­цим­норма-
тивно-правовим­ актом.­Перше­ з­ них­ –­ це­
забезпечення­ ефективного­ керівництва­
зусиллями­Федерального­Уряду­щодо­ ро-
зроблення,­ впровадження­ та­ просування­
сервісів­ і­ процесів­ е-уряду­ за­ допомогою­
створення­ посади­ Адміністратора­ ново-
го­ Офісу­ Електронного­ Уряду­ (Office­ of­
Electronic­ Government)­ у­ структурі­ АБУ­
[13,­c.2].­Серед­більш­абстрактних­завдань­
–­ сприяти­ використанню­ Інтернету­ та­ ін-
ших­ інформаційних­ технологій­ для­ роз-




но-комунікаційних­ технологій­ для­ надан-
ня­ інформації­ та­ сервісів,­ орієнтованих­
на­ потреби­ громадян­ та­ зниження­ витрат­
і­навантаження­на­бізнес­та­урядові­уста-
нови,­ сприяти­ більшій­ прозорості­ й­ від-
повідальності­Федерального­Уряду,­транс-
формуванню­ діяльності­ агенцій­ шляхом­
використання,­ де­ це­ можливо,­ найкра-
щого­ досвіду­ з­ публічного­ та­ приватного­
секторів,­ при­ цьому­ зважаючи­ на­ вимоги­
чинного­ законодавства­ стосовно­ охоро-
ни­ приватного­життя,­ державної­ безпеки,­
зберігання­документації­тощо­(с.­3).
Вагомим­ концептуальним­ та­ нормую-
чим­внеском­цього­Закону­було­дефінуван-
ня­поняття­е-уряду,­під­яким­законодавець­
розумів­ використання­ Урядом­ веб-засто-





формації­ та­ сервісів­ для­ громадськості,­
агенцій­та­інших­урядових­установ;
2)­ забезпечення­ необхідних­ позитив-
них­зрушень­у­діяльності­Уряду,­що­може­
включати­ підвищення­ ефективності,­ про-
дуктивності,­ покращення­ якості­ сервісів­
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чи­ трансформаційні­ зміни­ традиційних­
функцій­[13,­c.­4].
Таке­ визначення,­ із­ подальшими­ уточ-
неннями­ стосовно­ означених­ пунктів,­ на-
решті,­ стало­ вагомим­ здобутком­ терміно-
логічної­ стандартизації­ е-урядування­ в­
США­ щодо­ розкриття­ концептуального­
змісту­ цієї­ моделі­ організації­ публічного­
управління­ у­ цифрову­ епоху.­Позитивний­
внесок­ цього­ нормативно-правового­ акту­
–­ встановлення­ тезаурусу­ е-урядування­ –­
продовжують­відзначати­і­нині,­зокрема,­у­
доктринальних­джерелах­(і­не­тільки­аме-






площині­ має­ дійсно­ системний­ характер,­
несуперечливо­ підсумовуючи­ та­ розвива-
ючи­як­попередні­програмні­політичні­до-
кументи­двох­послідовних­президентських­
адміністрацій,­ так­ і­ положення­ відповід-
них­ чинних­ нормативно-правові­ акти,­
спираючись­ на­ доктрини­ інформаційного­
суспільства­ та­ е-урядування­ і,­ безумовно,­
враховуючи­ дані­ останніх­ соціологічних­
досліджень.­Дійсно,­демонструючи­відому­
спадкоємність­ стосовно­ цитованих­ пре-
зидентських­меморандумів­ президента­В.­
Клінтона­ 1999­ р.,­ Конгрес­ у­ тексті­ цього­
закону­ офіційно­ інтерпретує­ комп’ютери-
зацію­та­інформатизацію,­зокрема­засоба-
ми­ Інтернет,­ як­ дієвий­ чинник­ трансфор-
мування­ форм­ і­ змісту­ взаємодії­ у­ тріаді­
головних­ учасників­ чинного­ суспільного­
договору:­ громадян­ та­ їх­ об’єднань,­ біз-
несових­ та­ урядових­ структур.­ При­ цьо-









будови­ е-урядування­ подаються­ в­ тексті­
Закону­ крізь­ призму­ оцінки­ ефективності­
взаємодії­ на­ рівні­ державних­ агенцій­ із­
висновком­ про­ її­ недостатній­ рівень,­ про­
недостатній­рівень­е-кооперації­між­аген-
ціями­ та­про­ відсутність­уніфікованої­ си-
стеми­е-послуг­загальнодержавного­рівня.
На­ відміну­ від­ «Порядку­ денного»­
президента­ Дж.­ Буша-мол.,­ який­ занадто­
негативно­ оцінював­ результати­ дій­ попе-
редньої­ адміністрації,­ аналізований­ За-
кон­ коректно­ пов’язує­ означені­ проблеми­
передусім­ із­ неефективною­ бюджетною­
політикою,­ з­ще­недостатньо­ адаптовани-
ми­ до­ реалій­ інформаційного­ суспільства­
державними­фінансовими­важелями.­Кон-
грес­ звертає­ увагу­ на­ проблематику­ ін-
формаційної­ безпеки,­що­ з’являється­ вже­




товані­ в­ преамбулі­ Закону,­ надалі­ до-
повнюються­її­інструментальним­аспектом­
у­ найзагальнішому­ вигляді,­ що­ загалом­
відповідає­ ідеям­ НПУ­ про­ необхідність­
застосування­в­діяльності­державних­аген-
цій­ у­ сфері­ опанування­ та­ використання­




відбувається­ послідовний­ рух­ від­ її­ цін-
нісних­та­телеологічних­аспектів­до­інсти-
туціональних­ та­ інструментальних,­ яким­
присвячено­наступний­розділ­Закону­«Про­
електронний­уряд».­­­
У­ повній­ відповідності­ до­ цілепокла-
даючої­ частини­ преамбули­ Закону­ роз-
гортається­ його­ змістова­ структура.­ Так,­
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секція­ 101­ під­ назвою­ «Сервіси­ е-уряду­
адміністративно-бюджетного­ управління»­
(§3602.­ Office­ of­ Electronic­ Government)­
містить­правові­норми,­відповідно­до­яких­




допомагати­ дирекції­ АБУ­ у­ встановленні­
стратегічного­ напряму­ для­ імплемента-
ції­електронного­уряду­у­відповідності­до­
чинного­ законодавства­ (статутів),­ зокре-
ма­Privacy­Act,­ the­Government­ Paperwork­
Elimination­Act,­ та­ the­ Federal­ Information­
Security­ Management­ Act­ of­ 2002­ [13,­ c.­
4-5].­ Серед­ інших­ обов’язків­Адміністра-
тора­ОЕУ­–­співпрацювати­з­іншими­офіса-
ми­АБУ­задля­нагляду­над­імплементацією­
програмних­ положень­ е-уряду­ стосовно­
контролю­ інвестицій­ в­ інформаційні­ тех-
нології,­ розробка­ загальноорганізаційних­
архітектур,­ а­ також­стосовно­ інформацій-
ної­ безпеки,­ проблеми­ забезпечення­ при-
ватності,­ доступу,­ розповсюдження­ і­ збе-
реження­урядової­інформації­та­проблеми­
доступу­ до­ ІТ-послуг­ осіб­ з­ інвалідністю­
[13,­ c.­ 5].­ Закон­ зобов’язував­Адміністра-
тора­виконувати­функції­е-уряду­безпосе-
редньо,­ а­ саме:­ 1)­ консультувати­ стосов-
но­ ресурсів,­ необхідних­ для­ розробки­ та­
ефективного­ здійснення­ ініціатив­ програ-
ми­ е-уряду;­ 2)­ рекомендувати­ зміни,­ що­
мають­ відношення­ до­ загальноурядових­
стратегій­та­пріоритетів­стосовно­е-уряду;­
3)­ здійснювати­ загальне­ керівництво­ для­
виконавчої­ гілки­ влади­ стосовно­ ініціа-
тив­е-уряду;­4)­сприяти­інноваційному­за-
стосуванню­ ІТ­ державними­ агенціями;­ 5)­
наглядати­за­розподіленням­коштів­Фонду­
е-уряду­(що­встановлювався­цим­законом)­
та­ забезпечувати­ належне­ управління­ й­
координацію­ ресурсами­ Фонду;­ 6)­ коор-
динувати­разом­з­Адміністратором­Служб­
Загального­Призначення­ (Administrator­ of­
General­ Services)­ стосовно­ програм,­ що­
здійснюються­ Управлінням­ Служб­ За-
гального­ Призначення­ (General­ Services­
Administration­ (GSA))­ для­ сприяння­ е-у-
ряду­та­ефективного­використання­­інфор-
маційних­технологій­агенціями;­7)­очоли-
ти­ та­ керувати­ діяльністю­Ради­Головних­
Директорів­ з­ інформаційних­ технологій­
(Chief­ Information­ Officers­ Council),­ яка­
створювалася­ відповідно­ до­ цього­ Зако-
ну;­ 8)­ сприяти­ встановленню­ рамкових­







тив­ електронних­ закупівель;­ 10)­ допома-




«Chief­ Information­ Officers­ Council»­ вста-
новлював­(точніше­–­кодифікував­на­рівні­
статуту,­оскільки­цей­орган­було­утворено­
Виконавчим­ Наказом­ Президента­ США­
13011­ «Federal­ Information­ Technology»­
[15])­Раду­Головних­Директорів­з­інформа-
ційних­технологій­як­«основний­міжуста-
новчий­ форум»,­ покликаний­ покращити­
діяльність­ агенцій,­ пов’язану­ з­ дизайном,­
надбанням,­розробленням,­модернізацією,­
використанням,­ функціонуванням,­ обмі-





ських­ політик­ та­ вимог­ у­ сфері­ інформа-
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тору­у­справах­визначення,­розроблення­та­




­ У­ параграфі­ §3604­ «E-Government­
Fund»­містились­норми,­які­встановлюва-
ли­ у­ складі­ Міністерства­ фінансів­ США­
(Treasury­of­the­United­States)­Фонд­Е-Уря-
ду,­що­мав­підтримувати­проекти­розвит-
ку­ щодо­ здатності­ Уряду­ функціонувати­
з­ активним­ використанням­ інформацій-
но-комунікаційних­технологій­[13,­c.­8-9],­
наділяючи­Адміністратора­низкою­повно-






низку­ обов’язків­ на­ агенції­ стосовно­ ви-
конання­цього­закону­в­цілому­та­надання­
відповідних­е-сервісів­зокрема­[13,­c.­14].­
Секція­ 203­ Закону­ встановлювала­ норми­





Таким­ чином,­ ретельний­ змістовий­
аналіз­ тексту­ закону­ дозволяє­ пересвід-
читись­ у­ тому,­ наскільки­ послідовно­ і­
несуперечливо­ ціннісні,­ телеологічні­
аспекти­ е-взаємодії­ держави­ та­ суспіль-
ства,­ ідейно-концептуальний­ фундамент­
моделі­ е-уряду,­ закладені­ у­ преамбульній­
частині­цього­нормативно-правового­акту,­
втілюються­ у­ життя­ та­ розвиваються­ за­
допомогою­системи­інституціональних­та­
інструментальних­ новацій.­ Іншими­ сло-
вами,­ програмна­ модель­ реалізовувалася­





ся­ дорадчим­ органом­ (Радою­ Головних­




за­ допомогою­ утвореного­ відповідно­ до­
цього­ ж­ закону­ Фонду­ Е-Уряду­ у­ складі­
Міністерства­фінансів­США.­Враховуючи­
це­ та­ пам’ятаючи­ той­ факт,­ що­ ОЕУ­ ут-
ворювався­ як­ адміністративний­ структур-
ний­елемент­адміністративно-бюджетного­







SECURITY»)­ містить­ масив­ правових­
норм,­ які­ утворюють­ Закон­ «Про­ управ-
ління­федеральною­інформаційною­безпе-




мації­ та­ інформаційних­ систем­ (зокрема­
дефінуючи­ цілу­ низку­ важливих­ понять)­
від­ несанкціонованого­ доступу,­ викори-
стання,­ розкриття­ (розголошення),­ дезор-
ганізації,­модифікації­та­знищення­з­метою­
забезпечення­ цілісності­ інформації,­ яка­
передбачає­ її­ автентичність,­ конфіденцій-
ності,­що­передбачає­захист­таємниці­при-
ватного­життя­ та,­ нарешті,­ її­ доступності­
(§3542)­[13,­c.­49].­
Проблематика­ інформаційної­ безпеки­
в­ цілому­ та­ окремих­ її­ аспектів­ (як­ і­ від-
повідні­нормативно-правові­ акти­ та­ тема-
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зводиться­до­ суто­ технічних­ аспектів,­що­
видаються­ другорядними­ або­ такими,­що­
стосуються­ не­ стільки­ теорії­ та­ практики­
публічного­ управління,­ скільки­ відповід-
них­ підгалузей­ кримінального­ права,­ що­
встановлюють­ відповідальність­ за­ кі-
берзлочини­ тощо.­ Втім,­ іманентна­ логіка­
розгортання­моделі­е-урядування­в­США,­
проілюстрована­складною­архітектонікою­
джерел,­ не­ дозволяє­ винести­ проблеми­
інформаційної­ безпеки­ «за­ дужки»­ при­




та­ персональної­ інформації,­ збереження­
таємниці­ приватного­ життя­ громадян,­ ін-
струментарій­ та­ гарантії­ інформаційної­
безпеки­–­це­незмінна­складова­частина­ і­
широких­дискусій,­ і­ конкретних­ ініціатив­
стосовно­реалізації­моделі­е-уряду­як­над-
будови­ публічного­ управління­ у­ цифрову­
епоху,­присутня­на­доктринальному­рівні,­





ної­ безпеки­ для­ відповідальної­ реалізації­
е-урядування­ в­ США,­ особливо­ в­ сучас-
ну­ епоху,­ вказує­ не­ тільки­ складна­ архі-
тектоніка­ джерел­ цього­ архітектонічного­
пласту,­ але­ й­ факт­ ухвалення­ федераль-
ного­ Закону­ «Про­ управління­ федераль-
ною­інформаційною­безпекою»­як­Титулу­
ІІІ­Закону­«Про­електронний­уряд»­ (з­ко-
дифікаційною­ формулою­ «a­ United­ States­
federal­ law­ enacted­ in­ 2002­ as­ Title­ III­ of­
the­ E-Government­ Act­ of­ 2002»)­ та­ факт­
наведення­ закону­ «Про­ управління­ феде-
ральною­інформаційною­безпекою»­серед­
основних­ правових­ актів,­ що­ регулюють­
актуальну­ діяльність­ Офісу­ Е-уряду­ та­
інформаційних­ технологій­ у­ складі­ АБУ­
[20]­(за­станом­на­2019­р.­включно).­Варто­
зазначити,­що­в­подальшому­тематика­кі-




На­ рівні­ підзаконних­ актів­ важливу­
роль­ у­ розбудові­ моделі­ е-уряду­ в­ США­
на­цьому­етапі­знову­передбачувано­зігра-
ли­ меморандуми­ АБУ.­ Так,­ програмний­
меморандум­01-28­«Е-Уряд,­ орієнтований­
на­ громадян­ (громадяноцентричний­ е-у-




них­ програм­ Президента­ Дж.­ Буша-мол.,­
починаючи­з­«Порядку­денного»­у­частині­
ініціатив,­ що­ стосуються­ е-уряду.­ На­ ос-
нові­ приписів­ цього­ меморандуму­ АБУ­
було­утворено­міжагенційну­робочу­групу­
під­ керівництвом­ Марка­ Формана,­ ново-
призначеного­(на­той­момент)­Заступника­
Директора­АБУ­з­інформаційних­техноло-
гій­ та­ е-уряду,­ для­ з’ясування­ пріоритет-
них­напрямків­дій,­які­б­забезпечували­до-




тивності­ та­ результативності.­ Тим­ самим­
було­ унормовано­ ніщо­ інше,­ ніж­ форми­
(напрями)­е-урядування,­що­пізніше­стали­
своєрідним­стандартом­у­цій­сфері,­визна-




Government).­ Опрацьовані­ цією­ робочою­
групою­рекомендації­були­розглянуті­та­за-
тверджені­ президентської­ Радою­ з­ управ-
ління­ (President’s­ management­ council,­
PMC)­ та­ оформлені­ відповідним­ норма-
тивним­документом­[5,­c.­152].
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Висновки
Головний­ архітектонічний­ принцип­
аналізованого­ архітектонічного­ пласту­ зво-
димо­до­наступного.­Е-уряд­як­ініціатива­ад-
міністрації­Президента­США­Дж.­Буша-мол.­
–­ це­ система­ урядових­ інформаційних­ тех-
нологій­для­надання­даних­та­забезпечення­
роботи­ е-сервісів,­ котра­ обумовлює­ підви-
щення­ ефективності­ діяльності­ держаних­
агенцій­та­здійснюється­в­умовах­трансфор-
мації­ форм­ та­ смислів­ соціальної­ взаємодії­
між­ громадянами,­ бізнесом­ та­ органами­
публічного­ управління.­ Контекст­ реалізації­
принципу­ в­ США­ –­ проблематика­ інфор-
маційної­ безпеки,­ кіберзлочинність­ та­ нові­
виклики­до­систем­захисту­державної­інфор-




Процес­ накопичення­ та­ ускладнення­
архітектоніки­ джерел­ ініціативи­ «Е-Уряд»­
у­ США­ співвідноситься­ з­ етапами­ концеп-
туального­ становлення­ моделі­ е-урядуван-
ня­ навколо­ стрижневого­ архітектонічного­
принципу­ –­ принципу­ конвергенції­ грома-
дянського­ суспільства,­ бізнесу­ та­ держави.­
Використання­ категорії­ «архітектоніка»­ у­
пропонованому­ розумінні­ дозволяє,­ зо-
крема,­ простежити­ взаємопов’язані­ етапи­
оформлення­принципу­конвергенції­у­США­
в­ інтегративному­ контексті:­ послідовно­ ру-
хаючись­ від­ аналізу­ змісту­ соціологічних,­
економічних­ досліджень­ футурологічного­




та­ прогнозами­ щодо­ його­ подальшого­ ро-
звитку,­до­ілюстрації­впливу­доктринальних­
ідей,­підтриманих­запитами­суспільства,­ко-
тре­ модернізується­ у­ формі­ діджиталізації,­
на­відповідні­програмні­політичні­докумен-
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